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Sarajevo, 25.03.2024. god i ne

Sud Bosne i Hercegovine_ u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Efraima Cosi6a, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i

Jadranke Brenjo, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovic, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Grupa ponudada ,,SLT" d.o.o. Zenica i

,,Vatrosprem proizvodnja" d.o.o. Beograd, kojeg zastupa punomocnik Ostoja
Kremenovi6, advokat izBanja Luke, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-2397-6122 od
14.09.2022. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 25.03.2024.
godine, donio je slijede6e:

RJESENJE

TuZba se odbacuje

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-2397-6122 od 14.09.2022. godine, usvojena je lalba tuZitelja
i poniStena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 11-9-3603122 od
09.08.2022. godine, ugovornog organa Grad Banja Luka i predmet je vra6en
ug.ovornom organu na ponovni postupak i usvojen je zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KIvl.

TuZitelj je blagovremeno podnio lulbu za pokretanje upravnog spora, u kojoj
navodi da je osporeno rje5enje kontradiktorno, odnosno obrazloZenje nije uskladeno
sa dispozitivom, obzirom da je istim Zalba usvojena, a u obrazloZenju je sadrZano da
odredeni Zalbeni navodi nisu usvojeni, te rje5enje nije u skladu sa dlanom 233. stav
1., u vezi sa 6lanom 200. stav 2.Zakona o upravnom postupku. Nadalje citira prvi,
drugi, cetvrti, peti, Sesti, sedmi, osmi, deveti, deseti, jednaesti i dvanaesti Zalbeni
navod, le obrazloienje tuZenog na navedene navode. Smatra da je tuZeni trebao
usvojiti prvi Zalbeni navod, jer i sam konstatuje formalne nedostatke osporavanog
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akta. Nadalje navodi da tuZeni pogreSno tvrdi da tuZitelj nije naveo propuste
ugovornog organa, iako se jasno Zalbenim navodima ukazuje da UO nije proveo
zakonitu proceduru radi obezbjedenja dodatnih sredstava u sludaju prekoradenja
procijenjene vrijednostijavne nabavke. lstide da tuZeni iskazuje osnovanost detvrtog
Zalbenog navoda, ali ne navodi eksplicitno da je osnovan. Ukazuje da je netadan
zakljudak tuZenog da je peti Zalbeni navod identidan detvrtom, osim Sto se oba ti6u
tehnidke specifikacije. Nadalje navodi da se sedmi Zalbeni navod odnosio na
tehnidku specifikaciju, te da je tuZeni morao konstatovati gre5ku i odluditi da li je
su5tinska i da li je zbog takrie gre5ke trebalo poni5titi kompletan postupak. Navodi da
je izostalo obrazloZenje na Zalbeni navod koji se odnosi na dokumenta, koja je
dostavio izabrani ponudad, a koja su stara 13 mjeseci i odnose se na konkretan
materijal, a ne na materijal od kog 6e biti proizveden rezervoar. Smatra da, ukoliko je
napravio Stamparsku gre5ku u navodenju clana konzorcija, to ne znadi da Zalbeni
navod nije osnovan i da ga ne treba razmotriti. lstide da je nesporno da osporavani
dokumenti nisu dostavljeni na originalnoj TD, a tuZeni to ignori5e i ne usvaja
apsolutno osnovan Zalbeni navod. lstide da garancija za ozbiljnost ponude nije
zalijepljena markicom na vrhu, iz kog razloga je navedeni Zalbeni navod osnovan.
Navodi da je UO zahtijevao proradun optere6enja, a tuZitelj je dokazao da taj
proradun nije zasnovan na stvarnim velidinama. Konadno je predloZio da se tuZba
uvaZi, osporeno rje5enje poniSti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i ugovorni organ Grad Banja Luka su u odgovoru na tuZbu predloZili da se tuZba
odbije kao neosnovana.

Sud je prethodno ispitao postojanje procesno- pravnih uslova za meritorno
rje5avanje spora, pa je na5ao da isti ne postoje, zbog cega je odludio kao u
dispozitivu rje5enja, iz slijedecih razloga:

lz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ Grad Banja Luka, pokrenuo
postupak javne nabavke navalnog vatrogasnog vozila, za koji je Obavje5tenje o
nabavci broj: 320-1-1-233-3-176121 od 21.04.2021. godine, objavljeno na portalu
javnih nabavki, te je nakon okondanog postupka, dana 09.08.2022. godine, donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 11-G-3603122. FuZilell je protiv
navedene Odluke izjavio Zalbu, koju je tuZeni osporenim rje5enjem usvojio, poni5tio
Odluku o izboru najpovolkjnijeg ponudada i predmet vratio ugovornom organu na
ponovni postupak.

Zakonom o upravnim sporovima ( ,,SluZbeni glasnik BiH,, broj 19102 do 74110 )
u odredbi tlana 2. regulisano je nacelno pitanje legitimacije za pokretanje upravnog
spora i uslovi pod kojima razne kategorije pravnih subjekata mogu pokrenuti upravni
spor. Prema citiranoj odredbi Zakona o upravnim sporovima, pravo na pokretanje
upravnog spora ima gradanin ili pravna osoba, ako je konadnim upravnim aktom
povrijedjeno neko njihovo pravo ili neposredni lidni interes zasnovan na zakonu ( stav
1. dlana 2. citiranog zakona). Odredbom clana 25. stav '1. tacka 3. Zakona o
upravnim sporovima, propisano je da 6e sud rje5enjem odbaciti tuZbu ako utvrdi da
je ocigledno da se upravnim aktom koji se tuZbom osporava, ne dira u pravo tuZitelja
ili u njegov neposredni lidni interes zasnovan na zakonu (clan 14.).
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lz navedenog slijedi da aktom koji tuZitelj tuZbom osporava, nije povrijedeno
neko njegovo pravo ili neposredni li6ni interes zasnovan na zakonu u smislu tlana 2.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima BiH. Ovo iz razloga, jer je tuZiteljev zahtjev
istaknut u Zalbi bio opredijeljen na poni5tenje Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada, koja je osporenim rje5enjem tuZenog i poni5tena, a Sto nadalje znadi da je
tuZitelj u cijelosti uspio sa svojom Zalbom, bezobzira Sto su pojedini Zalbeni navodi
ocijenjeni kao neosnovani.

Ovo nadalje znadi da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada,,protiv koje je
tuZitelj izjavio Zalbu tuZenom, vi5e nije na snazi, odnosno poni5tena je osporenim
rje5enjem, te ne moZe niti vrijedati nikakvo pravo tuZitelja ili neposredni li6ni interes
zasnovan na zakonu.

lz navedenih razloga, tuZba tuZitelja nije dopu5tena, pa je ovaj Sud, primjenom
dlana 25. stav 1. tadka 3. Zakona o upravnim sporovima BiH, odludio kao u
dispozitivu rjeSenja.

ZAPISNIEAR
Enisa lmamovi6

{

PREDSJEDNIK VlJECA
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